




Кафедру фiлософiї та релiгiєзнавства Нацiонального унiверситету
«Києво-Могилянська академiя» створено у 1992 роцi. Вiдтодi на базi
цього науково-освiтнього пiдроздiлу здiйснено й надалi здiйснюється
чимало дослiджень, що мають передовсiм iсторико-фiлософське спря-
мування. Природно, що при цьому перед могилянськими науковцями
постають численнi методологiчнi проблеми. У пропонованiй статтi ми
спробуємо визначити, про якi проблеми йдеться i якi iснують шляхи
(стратегiї, методологiї, методики, технiки, прийоми, способи тощо) їх
подолання. Основними джерелами для нашого аналiзу будуть статтi
викладачiв та аспiрантiв кафедри, надрукованi у профiльних томах
i випусках загальноунiверситетських наукових часописiв «Науковi за-
писки. Фiлософiя та релiгiєзнавство» (виходить iз 1996 р. раз на рiк,
далi —НЗ) та «Магiстерiум. Iсторико-фiлософськi студiї» (виходить
iз 1999 р. раз на два роки, далi —МГ).
Оглядова стаття Iвана Лисого, присвячена V Мiжнародному кон-
гресу українiстiв [18], мiстить спостереження й узагальнення щодо
означеної теми. Науковець звертає увагу на те, що в сучасних вiтчизня-
них гуманiтарних дослiдженнях досi простежується характерне для
методологiї радянських часiв партiйне протиставлення «свого» i «чу-
жого». Зазвичай воно лише маскується пiд ззовнi менш одiознi, але не
менш штучнi протиставлення на кшталт «українофiльське — космопо-
лiтичне», «традицiоналiстське — iнновацiйне» тощо [18, с. 100]. Як за-
значає автор, саме для того, аби засвiдчити власну належнiсть до пев-
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ної «наукової партiї», гуманiтарiї нерiдко використовують «наспiх, не-
адекватно й некритично, поверхово [. . . ] запозиченi методологiї, поши-
ренi в захiднiй гуманiстицi, не адаптованi з урахуванням особливостей
свого предмета й епiстемологiчної ситуацiї» [18, с. 101]. Критикуючи
такий стан справ, I. Лисий стверджує, що «продуктивне засвоєння (а
не механiчне запозичення) апробованих у свiтовiй гуманiстицi методо-
логiй i паралельне продукування нових методологiчних пропозицiй, не-
обхiдних для реалiзацiї оригiнальних дослiдницьких проектiв, нездiй-
сненне без глибинної рефлексiї щодо реальної методологiчної ситуацiї
у гуманiстицi, без зваженої [. . . ] оцiнки побутуючих тут методiв i пiд-
ходiв» [18, с. 102]. Ще одна серйозна методологiчна проблема, на якiй
акцентує автор публiкацiї, полягає в тому, що деякi «гуманiтарiї, усвi-
домивши глибину кризи донедавна на наших теренах єдино можли-
вої марксистсько-ленiнської методологiї, екстраполювали цей стан на
методологiю загалом» [18, с. 101]. Наслiдком цього стає свiдомий аме-
тодологiзм, що супроводжується явною вiдмовою вiд рацiонального
обгрунтування, зловживанням не до кiнця вiдрефлексованими понят-
тями («поняттями-iнтуїцiями») та активним декларуванням плюралi-
зму, який насправдi нерiдко виявляється усього лише еклектизмом [18,
с. 101]. Натомiсть про методологiчну зрiлiсть науки, згiдно з I.Лисим,
можна говорити тiльки тодi, коли вона демонструє «спроможнiсть уни-
кати як голої описовостi, повзучого емпiризму, так i доктринерського
теоретизування» [18, с. 103].
Питання, що їх порушує I.Лисий, дуже актуальнi i для iсторiогра-
фiї фiлософiї. Особливо складною видається ситуацiя з методологi-
чним плюралiзмом, що конкретизується не лише як проблема наявно-
стi великої кiлькостi дуже несхожих iсторико-фiлософських пiдходiв, а
i як проблема смислової плюральностi, яка внутрiшньо притаманна ко-
жному фiлософському тексту i зумовлює множиннiсть його можливих
iнтерпретацiй. Ба бiльше: як показано у статтi Людмили Архипової,
фундаментальна вiдкритiсть i варiативнiсть властива не тiльки проце-
су витлумачення, а й самiй дисциплiнi, спрямованiй на його вивчення,
тобто герменевтицi [1]. Iнша дослiдниця (Свiтлана Кузьмiна), розмiр-
ковуючи над тим, як займатися iсторiографiєю фiлософiї за умов де-
далi чiткiшого усвiдомлення вiдкритостi всього герменевтичного прое-
кту i зростання популярностi принципу деконструкцiї, пропонує обли-
шити вiдсторонений деперсоналiзований аналiз iсторико-фiлософсько-
го матерiалу i спробувати зосередитися на поглибленому дослiдженнi
спадщини кожного мислителя, зв’язавши при цьому iсторiю та фiло-
софiю психологiчною ниткою [16, с. 6]. Водночас С.Кузьмiна розумiє,
В.I.Менжулiн 75
що це не дасть можливостi позбавитися певного релятивiзму i плюралi-
зму, адже однозначної «рецептури впровадження здобуткiв психологiї
в iсторико-фiлософських iнтерпретацiях нiколи не з’явиться» [16, с. 7].
Загроза суб’єктивiзму й релятивiзму вiдчувається i в такiй важли-
вiй для iсторико-фiлософської науки практицi, як переклад iншомов-
них фiлософських текстiв. Розглядаючи у спецiальнiй статтi проблеми
перекладу, Л.Архипова зiзнається:
Звичайно, раз i назавжди виробити iдеальну стратегiю перекладу, що
вiдповiдала би всiм текстам i всiм перекладачам, неможливо. Проте
в мене, попри всю постмодернiсть нашої культурної ситуацiї, залиши-
лась дещо наївна вiра в рефлексивнi зусилля [4, с. 116].
Звiсно, «постмодернiсть нашої культурної ситуацiї», про яку гово-
рить авторка, позначається й на перекладацькiй практицi, й на iнших
аспектах iсторико-фiлософської дiяльностi. Зрозумiло також, що однi-
єї лише вiри в рефлексивнi зусилля для розвитку науки за таких умов
замало. Наприклад, аби протистояти постмодернiстським тенденцiям,
можна спробувати розглянути роботу iсторикiв фiлософiї на контра-
стi з дiяльнiстю фiлософiв, якi створюють оригiнальнi концепцiї. Сенс
такого протиставлення полягає у припущеннi: якщо автор оригiналь-
ного фiлософського тексту не може уникнути певної двозначностi, то
iсторик фiлософiї таку можливiсть має, адже вiн, як прийнято вва-
жати за замовчуванням, займається винятково коментуванням. Утiм,
як зауважує в однiй зi своїх статей Денис Прокопов, межа мiж ори-
гiнальною фiлософською творчiстю й iсторико-фiлософським комен-
туванням, принаймнi якщо поглянути на неї крiзь оптику, яку про-
понують такi впливовi фiлософи новiтнiх часiв, як Жак Деррида та
Умберто Еко, виявляється надзвичайно умовною: насправдi «ми по-
стiйно здiйснюватимемо акти трансгресiї мiж фiлософiєю та iсторiєю
фiлософiї» i, навiть виконуючи, як нам здається, суто коментаторську
роботу, пишемо не так строгi науковi тексти (що нiбито лише описують
та роз’яснюють тi чи тi фiлософськi тексти), як новi фiлософськi текс-
ти, створюючи тим самим новi смисловi свiти, якi потребують нових i
нових iнтерпретацiй [24, с. 13].
В iншiй статтi [25] Д.Прокопов розвиває думку, згiдно з якою су-
часностi властива ще масштабнiша трансгресiя —фiлософiя зазнає по-
тужної лiтературизацiї. Схожу позицiю займає й Тетяна Голiченко, на
думку якої iсторiя фiлософiї
є не чим iншим, як результатом аналiзу оповiдi, отриманої за допомо-
гою опитування— знанням, яке потрапляє до дослiдника через «другi
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руки», опосередковано, себто через пам’ять та рiзного роду свiдчення.
Iсторiя фiлософiї, отже, позначена елементами непевностi, гiпотети-
чностi та ймовiрностi, що й становить елемент фабульностi iсторико-
фiлософських дослiджень [8, с. 26].
Тож зовсiм не випадково, що у НЗ кiлька рокiв тому опублiковано
спецiальну статтю, присвячену iдеї Ричарда Рортi про неминучiсть по-
яви глобальної пiсляфiлософської лiтературної культури [17]. Однак
усвiдомлення того, що в результатi зближення фiлософiї з лiтерату-
рою (чи навiть поглинання першої другою) можливостей для нових
iнтерпретацiй тих самих фiлософських текстiв стає дедалi бiльше, по-
роджує потребу ввести бодай якiсь обмеження. Показовою з огляду на
це є еволюцiя поглядiв У.Еко, який в однiй iз своїх порiвняно пiзнiх
праць (Межi iнтерпретацiї, 1990) спробував
збалансувати важелi дiалектичного взаємозв’язку мiж правами iнтер-
претаторiв та правами текстiв, якi в останнi роки явно переважували
у бiк iнтерпретаторiв. Розроблювана в попереднiх працях Еко пiр-
сiвська iдея нескiнченого семiозису стає предметом рефлексiї i в цiй
книжцi; однак тут головною iнтенцiєю автора є насамперед намаган-
ня продемонструвати, що саме поняття «нескiнченого семiозису» жо-
дною мiрою не означає того, що в iнтерпретацiї немає анi об’єкта,
анi критерiїв: «визнати потенцiйну нескiнченiсть тексту ще означає
визнання успiшностi кожного акту iнтерпретацiї». Це стає можливим
завдяки критичному аналiзу тiєї iнтерпретацiї «нескiнченого семiо-
зису», яка була представлена Ж.Деррида у другiй частинi «De la
Grammatologie» [25, с. 16].
Справдi, з одного боку, «нескiнчений семiозис» дає iмпульс для
пошукiв новизни й розкриття ранiше не вiдомих можливостей [2,
с. 65], але, з iншого боку, в результатi його безконтрольної експлуата-
цiї «може вийти будь-що— вiд нонсенсу до iнтелектуальної революцiї»
[3, с. 37]. Як показано в однiй зi статей автора цих рядкiв, саме про-
дукування iнтерпретацiй, позбавлених хоч якогось сенсу, загрожує
перетворенням фiлософiї на порожню балаканину. В цьому контекстi
особливої актуальностi набуває позицiя американського фiлософа
Г.Франкфорта, згiдно з якою порожня балаканина (bullshit) вини-
кає зовсiм не внаслiдок бажання збрехати, а через «байдужiсть до
справжнього стану речей» [22, с. 46].
Якщо унiверсальним засобом вiд iнтерпретацiйного свавiлля є не-
байдужiсть до справжнього стану речей, то безпосередньо для iсторi-
ографiї фiлософiї основний iнструмент реалiзацiї такої iнтелектуаль-
но-терапевтичної процедури— це передусiм небайдужiсть до джерел
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дослiдження. Отже, цiлком логiчно, що в багатьох статтях увагу зо-
середжено на рiзних аспектах iсторико-фiлософського джерелознав-
ства. Наприклад, як наголошує Анатолiй Тихолаз, вивчення спадщи-
ни Гераклiта неможливе без усвiдомлення того факту, що образiв цьо-
го фiлософа iснує стiльки, скiльки i його перекладачiв, тож «годi й
сподiватися на те, що колись з’явиться переклад, який покладе край
цьому нескiнченному шерегу тлумачень його вчення» [29, с. 5-6]. На
прикладi Арiстотелевої «Метафiзики» науковець застерiгає вiд такого
поширеного прояву джерелознавчої наївностi, як прийняття за першо-
джерело того варiанта тексту, що поданий у його сучасних виданнях.
Насправдi у випадку з «Метафiзикою», як i з низкою iнших класи-
чних фiлософських текстiв, ми маємо справу з твором, який набув
цiлiсностi й побачив свiт через багато рокiв пiсля смертi свого автора
i вiдтодi зазнав численних модифiкацiй. Таким чином, «дослiдженню
корпусу текстiв, об’єднаних назвою “Метафiзика”, мусить передувати
вивчення iсторiї його формування, що можливе лише через звернення
до iсторичної долi всiєї арiстотелiвської лiтературної спадщини» [31,
с. 38]. Окрiм того, серйозний дослiдник має брати до уваги, що «робо-
та по вивченню “Метафiзики” триває, й можна бути впевненим у появi
нових видань її тексту» [31, с. 44].
Як показує С. Кузьмiна, солiдному iсториковi варто враховувати
й те, що «для розвитку iсторико-фiлософського знання потрiбний ли-
ше один вид iсторичних джерел—фаховi фiлософськi тексти», адже
багато важливих для iсторiї фiлософiї iдей або фактiв можна взяти
з джерел, що з формально-iнвентарного погляду до фiлософiї не на-
лежать [15, с. 19] (див. також: [8, с. 28]). Вiдповiдно, iсторик фiлософiї
мусить бути готовий здiйснювати аналiз i критику найрiзноманiтнiших
iсторичних джерел, не пiддаючись при цьому спокусi зайнятися наїв-
ним компiлюванням (у дусi розкритикованої ще Р.Дж.Коллiнгвудом
«iсторiї ножиць та клею»). Методологiчна пильнiсть також потребує
вiд iсторика «поставитися до iсторичного джерела як до свiдка, ко-
трий здатний вiдповiсти на певнi запитання, але з повним усвiдомлен-
ням того, що вiн може повiдомляти викривлену або взагалi неправдиву
iнформацiю» [15, с. 20].
На сторiнках могилянських фiлософських перiодичних видань вiд-
ображено й таку важливу джерелознавчу проблему, як атрибутування
(встановлення авторства) рiзних манускриптiв. Iз статей Миколи Сим-
чича дiзнаємося про те, за допомогою яких методик може бути знята
завiса анонiмностi iз запилених архiвних матерiалiв, що стосуються
курсiв, читаних професорами фiлософiї в Києво-Могилянськiй акаде-
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мiї впродовж XVII-XVIII ст. ([27, 28]). Питання щодо зв’язку мiж текс-
том i його автором актуалiзується й у контекстi iншої методологiчно
значущої проблеми, стратегiю подолання якої пропонує Юрiй Сватко:
позаяк тексти, що їх написав певний фiлософ, далеко не повною мiрою
тотожнi його теорiї, «праця iсторика фiлософiї, звичайно, починається
з аналiзу “текстiв”, проте не зводиться тiльки до нього. Треба йти далi,
до того знання, яке надає цiлiсностi самiй “теорiї”» [26, с. 5].
Узагалi, проблема зв’язкiв — одна з прiоритетних для всiєї iсторiо-
графiї фiлософiї. Саме на виявлення найрiзноманiтнiших зв’язкiв (а не
лише таких, про якi згадано у попередньому абзацi) спрямовано вели-
чезну кiлькiсть статей у НЗ i МГ. Так, скажiмо, можна знайти чимало
мiркувань на користь глибокого логiчного взаємозв’язку у поглядах
того чи того мислителя. У багатьох публiкацiях показано континуаль-
нiсть у межах певної фiлософської школи. Пошуки зв’язкiв можуть
мати доволi цiкавi результати й тодi, коли йдеться про рiзнi школи
або традицiї. Зокрема панорамний погляд на iсторiю французької фi-
лософiї дає пiдстави стверджувати, що джерелами розквiту фiлософ-
ських iдей у сучаснiй Францiї стали не лише «традицiї картезiанства, й
особливий синтез фiлософiї та лiтератури, який послiдовно продемон-
стрували XVII столiття та вiк Просвiтництва, й загостренiсть соцiаль-
но-полiтичної iнтуїцiї французької фiлософської спiльноти пiсля 1789
р.», а й «несправедливо забуте французьке фiлософське XIX столiття
з його суперечливими та взаємопов’язаними тенденцiями» [9, с. 63].
Проте буває i так, що настанова на пошуки зв’язностi, тяглостi,
континуальностi поширюється не на одного фiлософа, одну школу чи
кiлька шкiл, а фактично на всю iсторiю фiлософiї. Скажiмо, саме пе-
реконання, що фiлософiя як така — це традицiя «послiдовного i непе-
рервного навiть у своїх найрадикальнiших i найреволюцiйнiших фор-
мах мислення» [23, с. 22], стало однiєю з тих iдейних засад, якi дали
Михайловi Мiнакову змогу помiтити (у щойно процитованiй статтi)
взаємодоповнюванiсть концепцiй досвiду в Канта й Гегеля. Методо-
логiчнi засади для подiбного iсторико-фiлософського континуалiзму
М.Мiнаков знаходить у такiй популярнiй i розвиненiй дослiдницькiй
стратегiї, як iсторiя понять. Однак при цьому йому доводиться зро-
бити одне вельми iстотне припущення. Реконструкцiя iсторiї фiлосо-
фiї саме як iсторiї понять передбачає, що поняття, якими оперували
й оперують фiлософи, є «прозорими, чiткими й зрозумiлими i за змi-
стом, i за походженням» [там само]. Утiм у статтi Iрини Бондаревської
подано показовий приклад того, що насправдi фiлософськi поняття,
навiть пiсля тривалої роботи з осмислення їх, i надалi спричинюють
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рiзночитання та непорозумiння. Iдеться про естетику, тобто про таке
фундаментальне фiлософське поняття, яким позначають цiлу дисци-
плiну, що посiдає дуже важливе мiсце в системi фiлософських знань.
Навiть зараз iснують рiзнi дефiнiцiї естетики i, вiдповiдно, рiзнi теоре-
тичнi традицiї [5, с. 31]. Оскiльки ж до XVIII ст. естетики як окремої
дисциплiни просто не iснувало, континуальнiсть у її iсторiї стає зовсiм
проблематичною:
Наявнiсть або вiдсутнiсть термiнiв «естетичне», «естетика» не є фор-
мальнiстю, яку можна подолати вказiвкою на iснування якихось уяв-
лень про прекрасне в перiодi «до». Тобто було б необачно вважати,
що якась собi естетична реальнiсть iснувала завжди (естетичне вiдно-
шення, естетичне переживання), але вона була ще не усвiдомлена i не
проаналiзована. Потiм фiлософи нiбито врештi виправили становище
i дали всiм вiдношенням i переживанням свої iмена. [. . . ] Тому фактор
«до» i «пiсля» має бути iнкорпорованим у сам процес вивчення iсторiї
естетики як принципова методологiчна вимога. «До» не було того, вiд
чого ми наразi починаємо дослiдження. [. . . ] Дефiнiцiя набуває в та-
ких умовах методологiчно амбiвалентної ролi: вона є тим, що створює
пiдставу дослiдження, i тим, що має пiддаватися «спростуванню» пiд
тиском самого матерiалу [5, с. 32-34].
До сказаного варто додати, що загрози фiлософськiй континуаль-
ностi не завжди виникають тiльки з плином часу. Рiзкi смисловi роз-
риви спостерiгаються не лише в дiахронiчному вимiрi, а й там, де мо-
жна було б очiкувати на суцiльну синхронiю. Наприклад, фiлософськi
погляди Льва Шестова з самого початку настiльки вiдрiзнялися вiд
поглядiв iнших росiйських мислителiв його часiв, що вiн буквально
одразу став для них «незручним мислителем, “проблемою фiлософiї”,
як не випадково називав його М.Бердяєв» [6, с. 69]. Iстотнi розбiжно-
стi були у Шестова також i з тим самим Миколою Бердяєвим— попри
те, що обидва народилися в Києвi, творили приблизно в одну добу,
демонстрували спiльнiсть фiлософських iнтересiв, пiдходiв i тем [7,
с. 35]. Можливо, у твердженнi, згiдно з яким «причина розходження
у поглядах двох мислителiв не останньою мiрою пояснюється їхнiми
особистiсними рисами» [7, с. 38], є частка iстини. Однак i цей конкре-
тний, i багато iнших розривiв, що їх можна знайти в iсторiї фiлосо-
фiї, мають i бiльш унiверсальнi причини. Вивчення того, як упродовж
останнiх столiть еволюцiонував антропологiчний дискурс, дає пiдста-
ви говорити, що, «окрiм концепту людської природи як чогось унiвер-
сального, стiйкого i непохитного», Просвiтництво вiдкрило ще дещо,
а саме: розумiння iндивiдуальностi як «можливостi руйнувати унiвер-
сальнi вимiри природи людини, розхитувати її стiйкiсть варiативнi-
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стю персонального досвiду, рефлексiї та дiї» [11, с. 12]. Саме у свiтлi
антропологiчної, якщо завгодно, запрограмованостi радикальних су-
спiльних та технологiчних ривкiв i трансформацiй постає питання про
появу не лише все нових i нових дискурсивних практик, зокрема й
нових антропологiчних проектiв, що передбачають радикальнi транс-
формацiї в розумiннi природи людини [11, с. 17], а й усе нових i нових
фiлософських проектiв, якi передбачають радикальнi трансформацiї
у розумiннi природи фiлософiї й кидають новi виклики iсторико-фiло-
софськiй науцi.
Та не треба думати, що сказане вище засвiдчує абсолютну недоре-
чнiсть континуалiзму. Наведенi приклади й мiркування радше просто
нагадують: в iсторiографiї фiлософiї, крiм континуалiзму, має право на
iснування й така настанова, що визнає та уважно вивчає рiзноманiтнi
дисконтинуїтети: поняттєвi, концептуальнi, дискурсивнi, iсторичнi то-
що. Причому у бiльшостi випадкiв обидвi настанови не заперечують, а
доповнюють одна одну: паралельно з констатацiєю певної континуаль-
ностi реєструється i певний дисконтинуїтет, але наявнiсть останнього
допускає i певну зв’язнiсть. Далеке може виявитися близьким i visa
verse. Так, аналiзуючи дiяльнiсть перших кантiанцiв, якi з’явилися ще
наприкiнцi 1780-х рокiв, Вiктор Козловський зауважує:
кожний iз них, визнаючи першiсть i прiоритет Канта, не бажав вико-
нувати роль епiгона його iдей. Тож для перших кантiанцiв критична
фiлософiя стала потужним стимулом до власних iнтелектуальних по-
шукiв, що супроводжувалися не тiльки позитивним сприйняттям кри-
тичної фiлософiї, а й певною незгодою з iдеями Канта [12, с. 32].
Прикладом дiалектики зв’язностi й дискретностi може також слу-
гувати тлумачення експерименту в iсторiї британської фiлософiї: за-
початковану ще Роджером Беконом традицiю використання експери-
менту для обгрунтування фiлософських поглядiв чотирма столiттями
пiзнiше продовжив (хоча й з iстотними модифiкацiями) його однофа-
мiлець Френсiс, а ще через столiття вiдбувся кардинальний перегляд
можливостей експериментального дослiдження, iнiцiатором якого став
Iсаак Ньютон [14].
Мiркування щодо континуальностi та розривiв, так само, як i по-
шуки спiльного й вiдмiнного, тiсно пов’язанi з одним iз визначальних
питань генеалогiї фiлософської влади та значущостi, а саме з питан-
ням про впливи (залежнiсть i наслiдування) й оригiнальнiсть (самобу-
тнiсть) в iсторiї фiлософської думки. Що глибше сягають iдейнi коренi
певного мислителя, то бiльш значущою є його мiсiя. Це чудово розу-
мiють не лише фiлософи, а й представники iнших дисциплiн, зокрема
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другий Президент НаУКМА (нинi мiнiстр освiти та науки України)
Сергiй Квiт —фiлолог за фахом. В однiй зi статей у НЗ вiн стверджує,
що Дмитро Чижевський у своїх дослiдженнях
спирається на окреслений ним же український кордоцентризм, мiж-
воєнний празький формалiзм i структуралiзм та нiмецьку феномено-
логiчну школу Е. Гуссерля. В широкому розумiннi Д.Чижевський ви-
ступає спадкоємцем набагато ширшого кола iнтелектуальних тради-
цiй, будучи одночасно людиною Вiдродження, Бароко та Романтизму,
мiстиком, гегельянцем i, зрештою, модернiстом [10, с. 3].
Проте, як вiдомо, значущiсть мислителя оцiнюється не тiльки ре-
троспективно, а й з урахуванням перспективи, тобто беручи до уваги й
те, на кого вiн спирається, й те, для кого вiн сам став опорою. Нерiдко
такi впливи залишаються непомiченими, тому потребують реактуалi-
зацiї. Наприклад, загальновизнана велич Ньютона як фiзика не зовсiм
заслужено затьмарює його внесок у розвиток усiєї британської фiлосо-
фiї XVIII ст. Значення цього внеску почали усвiдомлювати порiвняно
недавно — у результатi вiднайдення ранiше не вiдомих джерел (що-
денникiв i листiв Ньютона) й послаблення позитивiстських настроїв в
iсторiографiї фiлософiї та науки [13, с. 20]. Iз забуття треба повертати
не тiльки те, що Ньютон вплинув на багатьох авторитетних мисли-
телiв (на таких, скажiмо, як Девiд Юм i Девiд Гартлi), а й те, що
мали мiсце зворотнi тенденцiї, зокрема «є пiдстави вважати, що про-
ект розширення меж моральної фiлософiї, викладений у прикiнцевих
питаннях “Оптики” Iсаака Ньютона, насправдi належить не йому, а
його послiдовниковi — Семюелю Кларку» [13, с. 25].
Безперечно, до питань про впливи, iдейну спадкоємнiсть або наслi-
дування варто ставитися обережно. У статтi А.Тихолаза [30], присвя-
ченiй цьому аспектовi iсторiографiї фiлософiї, мiститься низка мето-
дологiчно важливих застережень. З одного боку, навiть елементарного
ознайомлення з тим, як розвивалася фiлософiя в минулому, буває до-
статньо, щоб помiтити, «як тому чи iншому новочасному фiлософовi
приписуються вiдкриття, якi насправдi є лише переспiвами iдей бага-
товiкової давнини» [30, с. 3]. Однак, з iншого боку, значно складнiше
не просто виявити схожiсть у поглядах фiлософiв рiзних часiв, а й
одержати вагомi пiдстави для того, щоб квалiфiкувати цю подiбнiсть
як прояв впливу. Тiльки-но ми замислимося стосовно цих засад,
одразу набудуть проблематичностi такi речi, як механiзми трансляцiї
цих впливiв, умови, що їх спричиняють та уможливлюють. Виникають
питання: що потрiбно, аби той чи iнший вплив вiдбувся, що потрiбно,
аби зазнати певного впливу? [там само].
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Неуважнiсть до названих нюансiв i поспiшнiсть у встановленнi
зв’язкiв можуть призвести до глибоких аберацiй у розумiннi як гiпо-
тетичного джерела впливу, так i його спочатку лише гiпотетичного
реципiєнта. Водночас проблематизацiя такої взаємодiї зовсiм не пе-
редбачає заперечення її наявностi: уявлення щодо традицiй i впливiв
змiнювалися й змiнюватимуться, утiм цiлком вiрогiдно, що, «окрiм
свого iсторичного вимiру, фiлософський вплив має вимiрюватися
й певними метафiзичними та метаiсторичними засобами, оскiльки
слiди, що їх вiн лишає в площинi iсторично фiксованих фактiв, часто-
густо виявляються лише випадковими вiддзеркаленнями тих iнте-
лектуальних зустрiчей, що вiдбуваються в площинi духовнiй» [30,
с. 9].
Намагання зрозумiти рiзноманiтнi зв’язки та впливи в їхнiй iсто-
ричнiй автентичностi зовсiм не означає втрату iнтересу до феномену,
який можна умовно назвати «спотвореною» чи, скажiмо, «викривле-
ною» рецепцiєю iдей окремих фiлософiв або цiлих традицiй. Навпаки,
у процесi усвiдомлення обмеженостi кумулятивiстських, прогресивно-
поступальних моделей iсторичного розвитку фiлософiї стає очевидною
важливiсть i такого негативного досвiду. Так, наприклад, Тарас Лю-
тий, аналiзуючи iсторичнi, культурнi, лiтературно-критичнi, iдеологi-
чнi й художнi вимiри рецепцiї Фрiдрiха Нiцше в Українi, закликає до
глибшого осмислення спадщини цього фiлософа, вiдштовхуючись вiд
типових недолiкiв, властивих «українському нiцшеанству» ледь не з
моменту його зародження (на межi ХIХ-ХХ столiть) i до наших днiв.
Iдеться передусiм про такi вади:
карикатурнiсть, поверховiсть i брак аналiтичностi; недостатнє вивче-
ння джерел; вибiрковiсть, використання розхожих характеристик i
понять; зосередженiсть переважно на стилiстицi, а не iдеях; пара-
доксальнi поєднання соцiалiзму, комунiзму, нацiоналiзму з нiцшеан-
ством; слабкий розвиток позицiй; нестримнiсть i надмiрнiсть суджень
[20, с. 65].
Разом з тим варто наголосити, що ця доволi жорстка критика зов-
сiм не є вироком. Насправдi йдеться про своєрiдне розчищення до-
слiдницького поля для здiйснення грунтовнiших розвiдок. Скажiмо, у
своїй статтi, опублiкованiй через два роки пiсля процитованої вище,
Т.Лютий запропонував власний— доволi оригiнальний i глибокий—
аналiз того, в якому контекстi, пiд впливом яких чинникiв виник (а у
подальшому— на що i на кого здiйснив вплив) такий епохальний твiр
Нiцше, як «Народження трагедiї з духу музики» [19].
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Ми, зi свого боку, скористаємося цим оптимiстичним поворотом в
iсторiї з «українським нiцшеанством» для того, щоб завершити вла-
сний дуже побiжний огляд теми на мажорнiй нотi. Так, багато про
що нам сказати не вдалося. Iсторико-фiлософськi студiї в НаУКМА
тривають, отже, виникають i виникатимуть новi методологiчнi про-
блеми, розробляються i розроблятимуться новi стратегiї їх подолання.
Зокрема в одному з останнiх випускiв НЗ опублiковано нашу статтю,
в якiй розглянуто (i знов-таки— з урахуванням досвiду сучасних вi-
тчизняних дослiдникiв) таку проблему, як спiввiдношення iсторичних
i теоретичних складникiв у фiлософському пiзнаннi [21]. Ще одному
важливому аспектовi iсторико-фiлософських розвiдок могилянських
науковцiв (методологiчним засадам iсторико-фiлософської бiографi-
стики) автор цих рядкiв присвятив окрему статтю, яку, iмовiрно, буде
надруковано у НЗ за 2015 р.
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